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FEKETE GYÖRGY HELYETTES ÁLLAMTITKÁR ÚRNAK
s

E l i  e n  a  d e m o k r á c i a !
Tisztelt Fekete úr! Őszinte 

örömmel olvastam a Népsza­
badság február 6-i számában 
megjelent önnel készült interjút, 
melyben érdemeimen felül fog­
lalkozik szerény személyemmel 
és műsorommal.

Kitüntető figyelme megtisz­
tel, még akkor is, ha ezúttal fő­
ként a magyar kulturális élet 
egyik közellenségeként emleget. 
Megtisztel azért is, mert tudom, 
önnek most rengeteg a gondja, 
hiszen a magyar kulturális élet 
ezer sebből vérzik, ráadásul az 
ön szemében lassan már min­
denki ellenség, így újabbak fel­
kutatása egyre nehezebb. Örü­
lök tehát, hogy végre engem is 
felvett a listájára -  hiszen ez a 
magyar művészeti életben hova­
tovább kitüntetésnek számít, 
sőt, széthúzó világunkban ez te­
remti meg a kulturális közélet 
rég óhajtott egységét is. Mielőtt 
azonban átvenném ezt a meg 
nem szolgált medáliát, pontosí- 
tanom kell információit. A mű­
sort s ezen keresztül engem is il­
lető minősítéseitől (úgy mint: 
„álproblémákkal, mellébeszélé­
sekkel, napi politikai problé­
mákkal, fedőtevékenységgel 
foglalkoznak”) most eltekintek, 
ezek olyan állítások, melyeket 
bizonyítani illenék, főként ha az 
ítész egy magára valamit is adó 
kormányban magas rangú tiszt­
viselő. Maradok tehát a sze­
memre vetett tényéknél.

Ön azt állítja, hogy a Stúdió 
nem akkor szólt a Japánban 
megrendezett Magyar Hét ese­
ményeiről, amikor azok történ­
tek, hanem „hetekkel előbb ki­
ment és gyenge, magyar érde­
keltségű vagy magyar amatőr 
festők problémáival foglalko­
zott a kulturális hét címén”. A 
mondat első fele kétségtelenül 
igaz: nem a Magyar Héten vol­
tunk jelen. Erre ugyanis sem az 
ön minisztériuma, sem az MTV 
nem adott pénzt. Az utazást 
részben a magyar-japán gazda­
sági kapcsolatokat bemutató 
filmet szponzoráló szervezetek, 
részben a japán Külügyminisz­
térium anyagi segítsége tette le­
hetővé. Az időpont megválasz­
tása tehát nem tőlem függött, 
alkalmazkodni voltam kényte­
len az Önnél nagyvonalúbb kul­
turális menedzserek igényeihez.

„Mindennap el kell foglalni 
valamit...” -  mondta a 
komédiaírótól tragédiaszerzővé 
lehengerbucskázott kortársunk, 
Cs. I. Tán nem pontos az idézet. 
Shakespeare-től hosszú szöve­
geket lehet citálni egybefüggő­
en. De nem egybefüggőbői nem 
tudok. Vagy mégis lenne össze­
függés?

„Mindennap... valamit!” Nem 
lepett meg hát, hogy az elnökök 
után most elővezettettek a fő- 
és felelős szerkesztők.

A kulturális államtitkár-he­
lyettes úr azt mondja: „ember­
ként, kultúremberként és ál­
lampolgárként tiltakozik” a 
Stúdió és a Gondolat-Jel műso­
rai ellen. (Három szerep keres 
egy szerzőt? Vagy már meg is 
találta!)

Fekete György azt mondja: 
mi, itt a Gondolat-Jelnél nem 
tartjuk rajta a kezünket a ma­
gyar kultúra ütőerén. Elgondol­
kodtató állítás. Vizsgálható 
anatómiailag (hol keressük?), 
szakmailag (megtaláljuk-e?) és 
etikailag (vajon felelősségtelje­
sen tapogatjuk-e?).

Az államtitkár-helyettes úr 
úgy véli: csak egyfelé és rossz 
irányba tapogatódzunk, ezért ő 
„nem is vesz részt a műsorban”. 
Fájlaljuk. Mert úgy véljük: nem 
rossz a társaság, akikkel egybe­
keveredhetett volna. Az elmúlt 
három évben társunk volt a be­
szélgetésben például Katona 
Tamás, Kodolányi Gyula, Raf- 
fay Ernő, Salamon Konrád 
mellett Teller Ede, Schöpflin 
Gyula, Sárközi Mátyás, Czi- 
gány Lóránt, Szőcs Géza és 
Andrzej Wajda, Woody Allén, 
Kurt Vonnegut, Maurice Bejárt, 
Hans Magnus Enzensberger, 
Milos Formán, Menzél és sorol­
hatnám. Nem szégyellnivaló 
névsor. (Ha nem is mindenki 
magyar benne.) Azt mondja az 
államtitkár-helyettes úr: nem

Ami az adásban problémázó 
„amatőr festőket” illeti: tudo­
másom szerint sem Nemeshegyi 
Péter jezsuita pap-tanár, sem 
Frank Péter matematikus, Lu­
kács Ervin karmester, Tusa Er­
zsébet zongoraművész, Berkes 
Kálmán klarinétművész, Kesz­
tyű Erzsébet nyelvtanár nem 
foglalkozik festészettel. Az 
adásban ugyancsak megszólaló 
Japán-Magyar Parlamenti Bi­
zottság és a Japán-Magyar Ba­
ráti Társaság elnökeiért, a japán 
televízió elnökhelyetteséért és 
riporteréért, a Kodály módszer­
rel zenét oktató két japán peda­
gógusért, a könyveinket fordító 
nyelvészért, az egyetemi taná­
rért és a színházi rendezőért 
nem állok jót, de a riportokból 
nem derült ki, hogy amatőr fes­
tők lennének. Két perc erejéig 
valóban megszólalt az adásban 
egy festő, Doma-Mikó István, 
főként azért, mert saját pénzén 
és saját kiadásában ő jelenteti 
meg a magyar-japán kapcsola­
tokkal foglalkozó egyetlen pe­
riodikát. (Munkásságára többek 
között jelenlegi tokiói nagykö­
vetünk hívta fel a figyelmemet.)

Ön azt veti fel „nem kellene 
most már megnézni, megvizs­
gálni... nem kivizsgálni, hogy 
például abban az időben, ami­
kor ez a fesztivál volt Japánban, 
milyen eseményekkel foglalko­
zott a Stúdió?”

Nos, megvizsgáltam, s az 
eredményt most közzéteszem.

November 23. -  A Bulandra 
színház budapesti vendégjátéka, 
Máté Gábor rendezése a Katona 
József Színházban, interjú Péli 
Tamás festőművésszel, és Dusán 
Makavejev filmrendezővel, tu­
dósítás a párizsi Magyar Intézet 
munkájáról.

November 30. -  a Solens-ala- 
pítvány koncertje az Operaház­
ban, új bemutató a Szegedi 
Nemzeti Színházban, interjú 
Kodolányi Gyulával új folyó­
iratáról és Moldova Györggyel 
új könyvéről, Kántor Lajossal a 
Korunk szerkesztőségének kila­
koltatásáról. Bemutattunk egy 
olyan új galériát, mely a kortárs 
magyar képzőművészek alkotá­
sait pártfogolja, szót kapott Ba- 
lázsovits Lajos a Játékszín új 
igazgatója és Kovács Kati.

December 7. -  Beszámoltunk

keressük a pulzust, műsorunk 
„struktúrája nem fedi le azt, 
ami a magyar kultúrában törté­
nik”. Hogy mit fedünk le és ho­
gyan: ez lehet vitakérdés. Ami 
tény: megszólalt nálunk az el­
múlt három évben Mándy Iván, 
Szántó Piroska és Vas István, 
Cseh Tamás és Bereményi, 
Jancsó és Hernádi, Nemes Nagy 
Ágnes, Eörsi, Nádas, Kosáry 
Domokos, Glatz Ferenc, Ester­
házy, Mészöly, Szabó István, 
Konrád, Nyíri Tamás, Németh 
G. Béla, Poszter György és so­
rolhatnám (plusz több száz 
név). Nem rossz lista. Lehet, 
hogy nem velük „történik” a 
magyar kultúra? Csak általuk?

Húzza ki, államtitkár-helyet­
tes úr, a fentiek közül a méltat­
lanokat! Akiket ön funkcioná­
riusként nem vállalhat.

Fekete György nyilatkozatá­
ban műsorunkat „kulturális 
híradónak” nevezi. Ez tévedés. 
A Gondolat-Jel: hetilap. A 
„híradó” -  más. Van ilyen is. A 
Rádióban minden főszerkesztő­
ség foglalkozik kultúrával. És 
azokon belül sok-sok műsor. 
Közöttük „híradó” jellegű is.

Ha a kultúrát egyetemesen 
értelmezzük, és miért ne tehet­
nénk (ez még nem politikai hi­
ba), -  elmondhatjuk: a rádió 
hierarchikusan és a műsorok 
természetének megfelelően fog­
lalkozik vele minden műfajban.

Amíg a kultúra úgy jelenik 
meg, mint hír („megnyílt”, „ki­
adták”, „bemutatták”) -  addig 
nincs vele gond.

Amíg úgy jelenik meg, mint 
kis színes („Hogy tetszik lenni, 
drága művésznő”?, „Hogy fér 
össze a horgászat és a színé­
szet?”, „Mit érzett ^kkor, ami­
kor...”) -  semmi baj vele. Ami­
kor úgy jelenik meg a kultúra, 
mint közérzet, magatartás, vé­
lemény, morál: akkor jön a vita 
a pulzusról meg a lefedésről.

Gorkij: Éjjeli menedékhelyének 
bemutatójáról, az egri Kepes- 
ház helyzetéről, Szőcs Géza köl­
tői estjéről, s a nagybányai fes­
tők miskolci tárlatáról.

December 14. -  tudósítás az 
Európa filmdíj átadásról és a 
MAFILM privatizációjáról, a 
Radnóti Színház Botho Strauss, 
a Madách Színház Shakespeare 
és a miskolci Nemzeti Színház 
Büchner bemutatóiról, továbbá 
a Fiatal Képzőművészek Stú­
diójának éves tárlatáról.

Ennyi nagyjából az „étlap”: a 
könyvek, filmek, más kulturális 
termékek és események ingyen 
reklámjától eltekintve. Beval­
lom Önnek: ha a műsor ilyen 
formán nem „igazi magyar”, én 
akkor is vállalom. Vállalom, 
hogy népszerűsítem Shakes- 
peare-t és Büchnert, Gorkijt és 
Botho Strausst, Szőcs Gézát, 
Kepes Györgyöt, a nagybányai­
akat és a fiatal magyar képző­
művészeket. Vállalom az Euró­
pai filmdíjat és Dusán Makave- 
jevet, Kodolányi folyóiratát, és 
Kántor Lajos küszködéseit.

A párizsi Magyar Intézet ro­
mán-magyar történész találko­
zóját és a bukaresti Bulandra 
színház művészeit.

Ön -  mint írja -  tiltakozhat ez 
ellen. Hiszen Shakespeare, 
Büchner, és még sokan mások a 
szerzők és megszólalók közül 
nem „igazi magyarok”. De hogy 
igazi értéket jelentenek, az biz­
tos. Én pedig ennek a képvisele­
tére szegődtem. Mert -  szerin­
tem -  ami érték, annak helye 
van a televízióban. S ami érték­
telen, annak akkor sincs, ha tör­
ténetesen magyar. Sajnos, ez az 
a pont, ahol mi sohasem fogunk 
egyetérteni. Szívből sajnálom.

Érdi Sándor, 
a Stúdió szerkesztője

P. S.: Átolvasva ezt a levelet, 
most veszem észre, hogy én ezt 
már sokszor megírtam. Hol 
Aczél Györgynek, hol Berecz 
Jánosnak, aztán Lakatos Ernő­
nek, majd Bereczky Gyulának -  
csak sosem küldtem el. Igaz, ak­
kor nem az ellen védekeztem, 
hogy a Stúdió nem „igazi ma­
gyar”. Az idő tájt nem volt elég­
gé szocialista.

Most postára adom a levelet. 
Éljen a demokrácia!

Magyarán: az értékről. S enged­
je tisztelettel megjegyeznem: 
Ön sem lehet az érték meghatá­
rozásában orákulum. Állam­
igazgatási zsinórmérce.

Mert azt gondolom: az egyik 
közérzet ilyen, a másik olyan. 
Az egyik magatartás, világlátás 
ilyen, a másik másmilyen. De 
önmagában nem rosszabb ez 
vagy az. Jobbnak, rosszabbnak 
legfeljebb politikailag lehet mi­
nősíteni. Megtanultuk 45 év 
alatt. Ha én Mándyt vagy Ne­
mes Nagy Ágnest szeretem job­
ban, más Csoórit vagy Fekete 
Gyulát -  ez nem bűn, sőt: nem 
is hiba. S lehet egyszerre két 
ütőér is, két kézen, egy testen. 
Attól a vérkör még egy.

Államtitkár-helyettes úr azt 
is elmondja: „esküm arról szól, 
hogy nem folytatok politikai 
természetű munkát”. Ez jó hír. 
És el is várható. Hiszen ön köz- 
tisztviselő. Esküjét talán épp a 
köztársasági elnök úr kezébe 
tette le. (Nem tudom, csak így 
képzelem.) S az elnök úr szin­
tén esküt tett.

És itt kanyarodom vissza egy 
korábbi bekezdésre. Hogy egy 
művész vagy államtitkár meg- 
szólal-e egy műsorban: eldönte­
ni szíve joga. De épp mostaná­
ban olvasom-hallom-látom, 
hogy egy másik művész nem 
hajlandó Göncz Árpád kezéből 
átvenni az önök minisztériuma 
által javasolt kitüntetést. Ez 
igen kínos. Pedig itt valószínű­
leg mindenki felesküdt. Ugyan­
arra. A köztársasági elnök úr, a 
miniszter úr, az államtitkár-he­
lyettes úr. Csak épp mégis köz­
beszól a politika. És ettől min­
den olyan savanyúszagú lesz, 
kellemetlen, légszomjas, arit- 
miás pulzusú. Elvész a zsinór- 
mérték. Marad a selyemzsinór?

Bölcs István, 
a G ondolat-Jel 

felelős szerkesztője

P u l z u s  é s  s e l y e m z s i n ó r

H o l  v o l t ,  h o l  n e m  v o l t . . .
M ese egy sortűzről több tételben

Az 1956-os forradalom törté­
neti irodalma egy merőben új 
téma feloldozásával gazdago­
dott (Sortűz a HM előtt. 1956. 
október 24.). A kötet szerzői 
gyors sikerre törekedtek: jólle­
het 1992 márciusáig, Dr. Bru- 
zsa Mihály „leleplező” írásáig 
(A „véres csütörtök” előestéjén. 
Új Magyarország, 1992. III. 2.) 
a szakirodalomban sehol sem 
tudósítottak erről a tragédiáról, 
az év végére már készen állt a 
könyv. Bizonyára indokolt volt 
ez a sietség: a szerzők szerint 
nyilván elegendő bizonyítékot, 
forrást gyűjtöttek ahhoz, hogy 
művük két lábbal megálljon a 
talpán.

É le tr a jz o k

Ezen az alapon persze még 
gyorsabban is elkészülhettek 
volna, hiszen az amúgy is vé­
kony kötetben meglepően kevés 
szó esik a címben megjelölt ese­
ményről. A nyolc feltüntetett 
szerző közül Józsa Miklós, Dr. 
Horváth Mihály és Horváth La­
jos (aki a könyv szerkesztője is) 
60 oldalon leírt élettörténetük­
kel ismertetik meg az olvasót 
(hozzá kell tenni; valószínűtle- 
nül alacsony színvonalon). Ha 
már életrajzokról van szó, szíve­
sebben olvastam volna a negye­
dik szerzőét, Dr. Berki Mihályét. 
Ő azonban -  tekintélyes kutató 
lévén -  inkább a forradalom és a 
sortűz előzményének ismerteté­
sét vállalta. így a tanulmányá­
ban nagyot hallgathatott arról, 
hogy 1957-ben a karhatalom kö­
telékében, szakaszparancsnok­
ként különleges buzgósággal 
vette ki a részét a „fegyveres el­
lenforradalmárok” felszámolá­
sában. „Statisztikailag bizonyít­
ható, hogy Komárom megyében 
ez az őrs (amelynek Berki Mi­
hály volt a parancsnoka -  E. L.) 
fogta el a legtöbb rabot, a leg­
több fegyverest, a legtöbb fegy­
vert szedte össze.” -  jelentette 
Berki. (A múlt másként lesz. 
Magyarország, 1990. 27. sz. 1. 
még: Berki kontra Berki. Ma­
gyar Honvéd, 1990. VI. 15. és 
Tábornok mundér nélkül. 168 
óra 1990. VI. 19.) Még 1988-ban 
is hűen tartotta magát „pufaj- 
kás” hagyományaihoz. Ebben az 
évben megírt tanulmányának cí­
me: A Magyar Néphadsereg az 
1956-os ellenforradalomban. 
Megtalálható a Hadtörténeti In­
tézetben.

Mindezeket csak azért fontos 
megemlíteni, mert mostam dol­
gozatából az a benyomásunk 
támadhat, mintha Berki úr 
mindig a felkelőkért, a forrada­
lomért lelkesedett volna. Aki 
olvasta az 1989-ben megjelent 
kötetét (Hadsereg vezetés nél­
kül) nyomon követheti a tábor­
nok fejlődését. Ebben a műben 
a szövegkörnyezet megbontása 
nélkül az ellenforradalmat for­
radalommá lényegítette át. A 
könyvben egyébként egyetlen 
szó sem esik a 24-i, HM előtti 
sortűzről. A Bruzsa-cikk óta 
Berki úr azonban igyekszik át­
siklani ezen az apróságon, ta­
valy már a nagydoktori érteke­
zését is beveti annak bizonyítá­
sára, hogy ennek a kérdésnek is 
ő a fő tudora (Új Magyarország, 
1992. V. 11.), és azt a látszatot 
kelti, mintha a sortűz tényéről 
mindig is tudomása lett volna.

A kötet további három szer­
zője, Horváth Miklós, Szegedi 
Gyula Béla és Zelei Ferenc írá­
sai annyiban feltétlenül jobbak 
említett szerzőtársaikénál, hogy 
a megadott témakörrel foglal­
koznak.

Számos olyan, forrásnak fel­
tüntetett írás, lista röplap, iga­
zolvány stb. is bekerült a kötet­
be, amelyek egyetlen közös tu­
lajdonsága,- hogy nincs közük a 
témához. Idetartozik az imént 
említett Berki-könyv, Horváth 
Lajos 1957-es költeménye, vagy 
a 146-152. oldalon ki tudja mi­
lyen okból ismertetett névjegy­
zék stb., stb.

Terjedelmi korlátok miatt a 
továbbiakban már csak a kötet 
alaptémájával a HM előtti, 24-i 
sortűzzel kapcsolatos problé­
mákat vetem fel. Horváth Lajos 
leszögezi: „...sem a visszaemlé­
kezéseket, sem az eddig felku­
tatott levéltári forrásokat nem 
fésültük azonos fazonúra. Ezért 
fedezhetők fel közöttük eltéré­
sek, ellentmondások.” Ez az ál­
lítás azonban csak félig igaz, 
mivel szerkesztői jegyzeteivel

számos forrást „egyértelműsí- 
tett”. Másrészt viszont az emlé­
kezések olyan nagy mértékben 
mondanak ellent egymásnak, 
hogy szerzői mérlegelés, áthida­
lás nélkül komolytalanná válik 
a kötet.

Szembeszökő, hogy a 1992-es 
források merőben mást tartal­
maznak, mint a Hadtörténeti 
Levéltárban fellelhető doku­
mentumok, vagy akár az I. V. 
Fomin ezredessel 1990-ben ké­
szített interjú. Az 1992-es szer­
zők mind nemzeti szimbólum­
mal feldíszített harckocsin ér­
kező, békés, fegyvertelen tünte­
tőkről számolnak be, ezzel 
szemben a korábbi szemtanúk 
mit sem tudnak a „békés” pán­
célosról, ők a vérontásért a fel­
kelőket okolják.

(Első pillantásra úgy tűnhet, 
hogy Józsa Miklós 1990-ben 
megjelent cikke kivételt képez -  
Reform 1990. XI. 23. -, azonban 
a dátumot nem tüntette fel, s 
így nem világos, hogy erről a 
24-i sortűzről ír-e emlékezésé­
ben). E kötet szerzői (akik 
többségükben magas rendfoko­
zatú katonák, még tábornok is 
akad közöttük) „békés” harc­
kocsis felvonulásról írnak, le­
nyűgöző egyöntetűséggel. Pedig 
katonai felfogás szerint nyil­
vánvaló, hogy az illetéktelenül 
birtokba vett páncélossal a HM 
elé érkező, ismeretlen szándékú 
civilek konkrét fenyegetést je­
lentenek az objektumra és a 
benne tartózkodó személyekre, 
tehát indokolt lehet, hogy minél 
hamarabb kiküszöböljék ezt a 
veszélyt. A szolgálati szabály­
zat szerint ugyanis ebben az 
esetben -  bármilyen fájdalmas 
is ez a gondolat -  a tragédia be­
következését, vagyis a harcko­
csi ellen irányuló fegyverhasz­
nálatot döntő részben a „fegy­
vertelen” civilek meggondolat­
lansága idézte elő. Ez a szem­
pont azonban 1992-ben Berkiék 
számára már nem aktuális, a 
beért forradalmi hevület bi- 
zonygatása minden más aspek­
tust kiszorít.

A  R in g  in in t  fo r r á s

Mint említettem, az 1992-nél 
korábbi források -  vagyis Tóth 
Lajos ezredesnek, a vezérkar 
szervezési csoportfőnökének a 
kötetben több helyen idézett je­
lentése, továbbá Tatár Endre, 
titkos ügykezelőnek az 1957-es 
feljegyzése, és Fomin 1990-ben 
elmondott verziója merőben 
különböznek a legfrissebb tu­
dósításoktól, de egymástól is. 
Az áldozatok számában is 
rendkívül nagy az eltérés. A 
Berki Mihály által idézett harc­
kiképzési csoportfőnök szerint 
a tömegből nyolcán haltak meg 
(26. o.), míg a történész-szer­
kesztő úr írásában „mértéktar­
tó becslés szerint is a hősi ha­
lottak száma elérhette a 100 főt, 
a sebesülteké pedig meghalad­
hatta a 200-at (119- o.).

A kötetben felhasznált forrá­
sok ilyen eltérése, másfelől az 
1992 márciusa óta jelentkező 
szemtanúk emlékezéseinek ha­
sonlósága még a naiv olvasót is 
kétkedővé teszi.

Nem emeli a könyv színvona­
lát a Ringből átvett „forrás­
munka” sem (108. o.). Ezt, ízelí­
tőként érdemes bemutatni: 
„Egy magát megnevezni nem 
kívánó: ...felhívott egy ismerő­
söm, és felindultságtól elfúló 
hangon közölte, hogy hazugság, 
ami a Népszabadságban olvas­
ható, mert ők ’56-ban ott laktak 
és mindent láttak. A fegyverte­
len áldozatok holttestei napo­
kig feküdtek egymásra rakva a 
kapualjban (Ring 1992. V. 27.).

Berki úr forráskezelése sem a 
legkorrektebb: Békés Sándortól 
idézett bekezdés a megjelölt 
forrásban nem létezik (26. o.), 
más érdekességet viszont átve­
hetett volna onnan. Például: 
„24-én a szovjet csapatok meg­
érkezése előtt a miniszteri iro­
dán pánik tört ki. Valaki jelen­
tette a miniszternek, hogy a fel­
kelők betörtek a HM-be, ami 
rémhír volt.” (HL, 1956-os 
gyűjt. 8. cs. 238. f.)

Összegzésül: az utóbbi évek 
kiemelkedően legszerényebb 
színvonalú ’56-os témájú köte­
tét veheti kezébe az olvasó, 
megjelentetésének kétes dicső­
ségével a Zrínyi kiadó büszkél­
kedhet.

A levéltári források ismerete

(melyeket először nem e kötet 
szerzői, hanem Dr. Horváth 
Miklós alezredes, a Hadtörténe­
ti Intézet munkatársa említett 
meg -  Új Péter” Mi történt a 
HM előtt 1956. október 24-én?” 
Népszabadság, 1992. TV. 6. -) 
Megingatta eddig konok állás­
pontomat. E források szerint 
nem sortűz volt, hanem fegyve­
res összecsapás zajlott le 24-én 
a HM előtt a fegyveres felkelők 
és a szovjet-magyar egységek 
között. Ám a dokumentumok 
csekély száma, a tudósítások 
szegénysége és főleg a civil 
szemtanúktól származó adatok 
teljes hiánya kétségessé teszi a 
meglevő szűkös források hite­
lességét. Tehát lehetségesnek 
(de korántsem bizonyítottnak) 
tartok egy olyan jellegű tűzhar­
cot, amelynek néhány halálos 
áldozata, sebesültje lehetett. 
(Ezen a napon a város több 
pontján is kibontakozott ilyen 
összecsapás.) Kevésbé valószí­
nű, de még az is elképzelhető, 
hogy egy-két fegyvertelen tün­
tetőt lelőttek a szovjet-magyar 
egységek a Néphadsereg terén. 
Viszont a tömeges halálos áldo­
zatot előidéző sortűz históriája 
továbbra is fantazmagóriák bi­
rodalmába tartozik, még akkor 
is, ha az 1992-es évfordulón a 
hírműsorok -  köztük az Esti 
Egyenleg -  minden bizonyíték 
nélkül átvette ezt.

A  s z e m ta n ú k  c á fo ljá k

Nemcsak azok a szemtanúk 
cáfolják a sortűz tényét, akik 
ebben az időben a Néphadsereg 
teret körülvevő házakban tar­
tózkodtak. Egyszerűen abszurd 
állítás, hogy a kétmilliós fővá­
ros kellős közepén egy olyan 
20-100 életet követelő véreng­
zésre kerüljön sor amelyről a 
közvélemény csak 36 év múltán 
értesül. (Megemlítem mint tré­
fát, hogy Horváth Lajos törté­
nész-szerkesztő úr szerint a ha­
lottak száma megközelítette a 
25-i Parlament előtti katasztró­
fa áldozataiét. -  155. o. -) A. 
könyv szemtanú-szerzői szerint 
a holttestek napokig feküdtek 
egy kapualjban.

Minderről pedig semmit nem 
tudott a mentőszolgálat, amely­
nek tagjai az egész forradalom 
alatt bámulatosan helytálltak. 
Bárány Ervin gépkocsivezető, 
Dr. Felkai Tamás orvos, Dr. 
Fliegauf Ágostonná mentőtiszt, 
Dr. Papp Zoltán mentőtiszt, Dr. 
Simonyi Klára orvos 1956. ok­
tóber 24-én a HM szomszédsá­
gában lévő Markó utcai mentő- 
állomásról indulva egész nap 
járták a várost. Nekik a sortűz­
ről feltétlenül tudniuk kellett 
volna.

Érdemes összevetnünk ezt az 
állítólagos eseményt a viszony­
lag kevéssé köztudott, ám való­
ságos egri sortűzzel. Noha
1988-89-ig a nyilvánosság előtt 
nemigen esett erről szó, a város 
lakóinak emlékezetében élén­
ken megmaradt a 12 személy 
halálát okozó tragédia, és a 
rendszerváltástól kezdve egy 
csapásra feltárták, amit addig 
magukban őriztek. (Zrínyi)
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